Rechtsprechung :_i_

LFVHessen

Landesfeuerwehrverband Hessen, Donnerstag, 6. November 2003

Urteil: Aufklarungspflicht; Ausnahmeregelung; Befreiung;
Beweisantrag; Feuerwehr; Gebihr; Kalkulation

Verwaltungsgerichtshof Kassel vom 06.11.2003, Az. 5 UZ 2590/03
Rettungshandlung; Geblhrenbefreiung; Kostenerstattung; Gebiihrenordnung
Leit- oder Orientierungssatz

§ 61 Abs. 5 HBKG gewahrt Gebuhren- und Auslagenfreiheit nur fur Handlungen der 6ffentlichen Feuerwehren, die
unmittelbar der Rettung von Menschen aus akuter Lebensgefahr dienen.

Tenor

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts GieRen vom 3. Juni
2003 - 2 E 4753/02 - wird abgelehnt.

Die Klagerin hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.
Der Wert des Streitgegenstandes wird fur das Zulassungsverfahren auf einen Betrag von 2.507,32 € festgesetzt.

Griinde

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts GieRen vom 3. Juni
2003 bleibt ohne Erfolg.

Die Ausfiihrungen des Bevollméchtigten der Klagerin zum Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an der
Richtigkeit des angefochtenen Urteils (8 124 Abs. 2 Nr. 1 Verwaltungsgerichtsordnung - VWGO -) wecken beim
Senat keine derartigen Zweifel.

Der Bevollmé&chtigte tradgt zum einen vor, das Verwaltungsgericht definiere den Begriff des § 61 Abs. 5 Hessisches
Brand- und Katastrophenschutzgesetz - HBKG - "Rettung aus akuter Lebensgefahr" viel zu eng. Nach dem Sinn
und Zweck dieser Regelung miissten die Handlungen der kommunalen Feuerwehren danach differenziert werden,
ob ihre Handlungen darauf gerichtet seien, ein Menschenleben zu retten oder ob es sich um sonstige Malinahmen
zur allgemeinen Gefahrenabwehr handele. Zu dem Kreis der Handlungen, die auf Rettung eines Menschenlebens
gerichtet seien, gehorten nicht nur sogenannte "Primarrettungsmafinahmen”, sondern auch solche Handlungen,
die die Lebensrettungsmafinahmen anderer unterstiitzten. Diese Ausfihrungen wecken beim Senat keine
ernstlichen Zweifel im oben genannten Sinne. Bei der Vorschrift des § 61 Abs. 5 HBKG (ber die Befreiung von
Gebuhren und Auslagenersatz bei der Rettung von Menschen aus akuter Lebensgefahr handelt es sich um eine
gesetzlich bestimmte Ausnahme von der regelmafig bestehenden Kostenerstattungspflicht nach allgemeinen
gesetzlichen Bestimmungen oder nach 6rtlichen Gebiihrenordnungen (8 61 Abs. 3 Satz 1 HBKG). Derartige
Ausnahmen von einer gesetzlich bestehenden Regel sind aufgrund ihres Ausnahmecharakters grundséatzlich eng
auszulegen. Bereits der Wortlaut der Vorschrift "fir die Rettung von Menschen aus akuter Lebensgefahr"
unterstitzt die Auffassung des Verwaltungsgerichts, dass die Gebuhrenbefreiung nur fir unmittelbare
Rettungshandlungen gelten soll. Die Vorschrift spricht nicht etwa von Handlungen, die auf die Rettung von
Menschen aus akuter Lebensgefahr abzielen, eine derartige Rettung unterstiitzen oder Ahnlichem. Vielmehr soll
allein die unmittelbare Rettung von Menschen aus akut bestehender Lebensgefahr gebihrenfrei sein. Diese
gesetzliche Ausnahmeregelung ist aus Griinden allgemeiner Achtung vor dem Menschenleben unter
Berlcksichtigung althergebrachter Hilfeleistungsverpflichtungen bereits in die Vorgangerregelung eingefiigt worden
(vgl. LT-Drucksache 2964/6 S. 40 zum damaligen Brandschutzhilfeleistungsgesetz). Die an Wortlaut und
Ausnahmecharakter der Vorschrift orientierte Auslegung des Verwaltungsgerichts unterliegt deshalb keinen
ernsthaften Zweifeln.
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Auch die vom Bevollméchtigten der Klagerin geduf3erten Bedenken gegen die Erforderlichkeit des personellen und
sachlichen Umfangs des Einsatzes der Feuerwehr der Beklagten wecken keine ernstlichen Zweifel am Ergebnis
des angefochtenen Urteils. Das Verwaltungsgericht hat insofern neben der Auswertung der von der Beklagtenseite
vorgelegten Unterlagen auch den Einsatzleiter der Feuerwehr ausfuhrlich als Zeugen befragt. Die aufgrund dieser
Tatsachenfeststellung gezogene Schlussfolgerung, der Einsatz der insgesamt 24 Einsatzkrafte und der vier
Fahrzeuge sei noch sachgerecht, ist in sich schliissig und weder von ihren Ausgangspunkten noch von ihrem
Ergebnis her zu beanstanden. Die vom Bevollmachtigten der Klagerin geauRerten Zweifel daran, ob Gberhaupt
diese Anzahl von Fahrzeugen und Feuerwehrleuten an der Unfallstelle im Einsatz gewesen sind, entbehren einer
substantiierten Grundlage. Soweit dariiber hinaus von der Kléagerseite der in der Gebiihrensatzung der Beklagten
je ehrenamtlicher Feuerwehreinsatzkraft zugrunde gelegte Stundensatz mit Hinweis auf durchschnittliches
Monatseinkommen und Jahresentgelt in der Sozialversicherung bezweifelt wird, weist die Beklagte zur Recht
darauf hin, dass es sich bei den kalkulierten Stundensétzen fur den Personaleinsatz um die der Beklagten
entstehenden Aufwendungen etwa fur gesetzliche Unfallversicherung, Zusatzversicherung nach § 11 Abs. 5
HBKG, Aufwandsentschadigungen, Lohnerstattungen incl. Beitrage zur Sozialversicherung und zur Bundesanstalt
fur Arbeit und &hnliche Kostenpositionen handelt. Dafiir dass bei der hinter dieser Gebiihrenregelung stehenden
Kalkulation der Beklagten eine Uberdeckung vorgenommen worden ist, lassen sich den Ausfiinrungen des
Bevollméachtigten der Klagerin keine ernsthaften Anhaltspunkte enthnehmen.

Ebenfalls keine ernstlichen Zweifel weckt der Vortrag der Klagerseite, das angefochtene Urteil erweise sich als
fehlerhaft, weil das Verwaltungsgericht nicht geprift habe, ob nicht eine Hartefallregelung im Sinne des § 61 Abs. 3
Satz 3 HBKG eingreifen kénnte. Die Moglichkeit einer Hartefallentscheidung hat die Beklagte in § 6 ihrer Satzung
Uber die Gebuhren fur den Einsatz der freiwilligen Feuerwehren vom 26. Oktober 1999 - FwGebS - geregelt.
Danach kann die Behérde die Gebiihr ermé&Rigen oder von der Erhebung absehen, wenn dies mit Ricksicht auf
die wirtschaftlichen Verhéltnissen der Gebiihrenpflichtigen oder sonst aus Billigkeitsgriinden geboten erscheint.
Anhaltspunkte fur das Vorliegen dieser Tatbestandsvoraussetzungen gibt der Vortrag der Klagerseite jedoch nicht.
Vielmehr ist die Klagerin haftpflichtversichert und - wie sich aus dem Verwaltungsvorgang ergibt - die Versicherung
Auftraggeberin des Bevollmachtigten der Klagerin. Insofern bestand auch fir die Beklagte kein Anlass fiir eine
entsprechende Ermessensentscheidung. Das vom Klagerbevollméchtigten angesprochene Problem einer seiner
Ansicht nach vorliegenden Uberdimensionierung des Einsatzes der Feuerwehr ist bereits im Rahmen der
Erforderlichkeit des Einsatzes zu prifen und insofern auch bereits oben vom Senat behandelt worden.

Die Rechtssache weist auch nicht die vom Bevollméachtigten der Klagerin geltend gemachten besonderen
tatsachlichen und rechtlichen Schwierigkeiten - Zulassungsgrund nach § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO - auf. Dafilr ware
es erforderlich, dass die Rechtssache in tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht signifikant vom Durchschnitt der
verwaltungsgerichtlichen Streitverfahren abweicht. Dies vermag der Senat aufgrund der Ausfiihrungen der
Klagerseite nicht zu erkennen. Vielmehr handelt es sich um einen eher typischen Streit Uber die Angemessenheit
der Hohe einer Geblihrenforderung fiir den Einsatz einer gemeindlichen Feuerwehr.

Der Rechtssache kommt auch nicht die von dem Bevollmé&chtigten der Klagerin geltend gemachte grundséatzliche
Bedeutung (8 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO) zu.

Wird die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache geltend gemacht, so muss um dem gesetzlichen
Darlegungserfordernis zu geniigen, dargetan werden, welche konkrete und in ihrer Bedeutung tber den Einzelfall
hinausreichende Rechtsfrage oder welche bestimmte und fir eine Vielzahl gleich gelagerter Falle bedeutsame
Frage tatsachlicher Art im Berufungsverfahren geklart werden soll und inwieweit diese Frage einer (weiter
gehenden) Klarung im Berufungsverfahren bedarf. Grundsatzliche Bedeutung im Sinne der vorgenannten
Verfahrensrechtlichen Bestimmung hat ein Verwaltungsstreitverfahren nur dann, wenn es eine tatsachliche oder
rechtliche Frage aufwirft, die fur die Berufungsinstanz entscheidungserheblich ist und Uber den Einzelfall hinaus im
Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsprechung einer Klarung bedarf.

Als klarungsbedirftig bezeichnet der Bevollméchtigte der Klagerin die Frage, ob eine Rettung aus akuter
Lebensgefahr im Sinne von § 61 Abs. 5 HBKG nur dann vorliegt, wenn die Angehérigen der Feuerwehr hdchst
selbst und ohne Hinzuziehung oder das Eingreifen anderer Rettungskrafte Malinahmen zur Rettung des Lebens
eines Menschen veranlassen oder durchfiihren, oder ob der Tatbestand der Vorschrift auch dann vorliegt, wenn
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die Feuerwehrkrafte anderer Rettungskrafte bei solchen MalRnahmen (vorrangig) unterstiitzen.

Diese Frage ist deshalb nicht klarungsbedirftig, da sich ihre Beantwortung bereits eindeutig aus dem Gesetzestext
des § 61 Abs. 5 HBKG ableiten lasst, wie der Senat bereits im Vorhergehenden bei der Priifung des klagerischen
Vortrags zum Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen Urteils ausgefiihrt hat.
Insofern bedarf es der Durchfiihrung eines Berufungsverfahrens nicht.

Weiterhin benennt der Bevollmachtigte der Klagerin die Rechtsfrage, ob unter den verénderten soziologischen
Verhaltnissen die Personalkosten wie bisher einheitlich typisiert werden dirfen oder ob nicht unter
Berlcksichtigung des Umstandes, dass in vielen Fallen Feuerwehrangehorige aufgrund ihrer auf3erhalb ihrer
Wohnsitzgemeinde gelegenen Arbeitsstelle tagsiiber gar nicht zu Einsétzen in der Lage sind, wohl aber nach
Arbeitsschluss, aufgrund der sich hieraus ergebenden Auswirkungen auf die Erstattungsanspriiche nach § 11 Abs.
3 Satz 1 HBKG unterschiedliche Personalkostenansétze dafur in Ansatz gebracht werden missen, ob der Einsatz
tagsuber, oder abends oder gar nachts stattfindet.

Auch damit ist eine klarungsbedurftige Rechtsfrage nicht benannt. § 61 Abs. 3 Satz 1 HBKG setzt mit der
gesetzlich geregelten Mdéglichkeit, Kostenerstattung nach ortlichen Gebuhrenordnungen zu erlangen, zwingend
voraus, dass innerhalb der jeweiligen Gebuhren eine durchschnittliche Pauschalisierung erfolgen muss und nicht
etwa ein im Einzelfall konkret berechneter Kostenbetrag zu erstatten ist. Eine Differenzierung danach, ob und wie
viele der jeweils eingesetzten Feuerwehreinsatzkrafte bei dem jeweiligen Einsatz gerade von ihrer Arbeit
freigestellt sind, scheidet deshalb bei einer Regelung im Rahmen einer Gebuhrenordnung grundsatzlich aus. Im
Ubrigen setzt § 11 Abs. 3 nicht nur die Erstattung des weitergewahrten Arbeitsentgelts an private Arbeitgeber fur
wahrend der Arbeitszeit freigestellte Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer voraus, sondern auch etwa die
Erstattung von bei Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit weitergewahrtem Arbeitsentgelt, wenn die
Arbeitsunféhigkeit auf den Dienst in der Feuerwehr zurtickzufiihren ist. Auch derartige Betrdge mussen in die
Kalkulation der Gebihren Eingang finden ohne Berucksichtigung der Tatsache, ob die fiir den konkret
abgerechneten Feuerwehreinsatz eingesetzte Einsatzkraft wahrend ihrer regelmafigen Arbeitszeit oder ihrer
Freizeit tétig geworden ist.

Auch der Zulassungsgrund eines der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegenden Verfahrensmangels, der
geltend gemacht wird und vorliegt und auf dem die Entscheidung beruhen kénnen muss (8 124 Abs. 2 Nr. 5
VwGO), ergibt sich nicht aus den Ausflihrungen des Bevollmachtigten der Klagerin. Hier rligt der Bevollmachtigte
eine Verletzung der Aufklarungspflicht nach § 86 Abs. 1 VwGO. Nach dieser Bestimmung erforscht das Gericht
den Sachverhalt von Amts wegen. Insofern rligt der Bevollmachtigte der Klagerin, das Verwaltungsgericht habe die
Erforderlichkeit des Einsatzes von 24 Feuerwehrleuten und vier Einsatzfahrzeugen nicht ausreichend aufgeklart.
Diesen Vorwurf tragen jedoch die Ausfiihrungen der Klagerseite nicht. So hat das Verwaltungsgericht in einer
ausfuhrlichen Beweisaufnahme den Einsatzleiter der Feuerwehr der Beklagten befragt. Die Notwendigkeit weiterer
Aufklarungen dariiber hinaus musste sich inm nicht aufdrangen. Im Ubrigen ist ausweislich der Niederschrift der
mundlichen Verhandlung vom Bevollmé&chtigten der Klagerin kein darliber hinausgehender Beweisantrag gestellt
worden. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kann aber eine Verletzung der
gerichtlichen Aufklarungspflicht dann nicht geltend gemacht werden, wenn der anwaltlich vertretene Klager in der
mundlichen Verhandlung keinen entsprechenden Beweisantrag gestellt hat (vgl. BVerwG, Beschliisse vom 27.
August 1997 - 9 B 312.97 -, Buchholz 412.3 § 6 BVFG Nr. 89, vom 18. November 1996 - 3 B 73.95 -, Buchholz
451.90 Nr. 162, vom 2. Mé&rz 1978 - 6 B 24.78 -, Buchholz 310 § 192 VwGO Nr. 164 und vom 21. Dezember 1977 -
7 B 109.77 -, Buchholz 310 § 132 VwGO Nr. 160). Die gleichen Grundséatze wendet der Senat im
Berufungszulassungsrecht an (vgl. Beschliisse vom 17. November 1998 - 5 UZ 1768/98 -, AgrarR 2000, 60, vom 9.
Marz 1999 - 5 UZ 280/99 und 5 UZ 181/99 - und vom 8. September 2003 - 5 UZ 62/03 -).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwWGO, die Entscheidung Uber den Streitwert auf den 8§ 13 Abs.
2, 14 Gerichtskostengesetz - GKG -.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO und § 25 Abs. 3 Satz 2 GKG).
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